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Psicandlise e Medicina da
Reproducédo: notas sobre
trés tempos na histéria desse
encontro

Simone Perelson

Primeiro tempo: um comentario de Freud sobre as
tecnologias contraceptivas

Em 1898, no texto “A sexualidade na etiologia das neuroses”,
Freud afirma que um dos maiores triunfos que a humanidade
poderia alcancar seria o de “elevar o ato responsavel de pro-
criar filhos ao nivel de uma atividade deliberada e intencio-
nal, libertando-o dos embaracos acarretados pela satisfacao
necessaria de uma necessidade natural” (Freud, 1898/1976:
304). Nesta época, como observa em seguida, encontrivamo-
nos longe de realizar essa possibilidade. Tal fato colocava,
entdo, para os médicos, ainda segundo Freud, “uma tarefa
pratica para cuja solugio eles podiam dobrar suas energias
com resultados compensadores” (idem). E, conclui, entao,
o fundador da psicandlise: “quem preencher essa lacuna em
nossa técnica terd preservado o prazer da vida e mantido a
satide de inimeras pessoas; embora, é verdade, terd também
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pavimentado a estrada para uma dréstica mudanga em nossas
condicoes sociais” (idem).

Pouco mais de cinquenta anos transcorreram até que,
com a inveng3o, em 1951, da primeira pilula contraceptiva,
o triunfo ao qual se refere Freud pudesse ser, em principio,
alcancado. Com efeito, as principais promessas da pilula,
com a separacao que ela opera entre sexo e reprodugio, sao,
por um lado, a desvinculagio do prazer sexual dos riscos de
procriacao e, por outro lado, a transformagao — mesmo que
parcial, é preciso observar — dessa dltima numa “atividade
deliberada e intencional”. E ninguém ignora hoje o papel
que desempenhou a separagdo viabilizada pela pilula nas
enormes transformacoes sociais reivindicadas e alcangadas ao
longo dos anos 70. Entretanto, a dréstica mudanga em nossas
condicbes sociais vislumbrada por Freud ganha hoje novos
contornos na medida em que os tiltimos avangos da medicina
no campo da reprodugio nio apenas liberam o exercicio da
sexualidade dos riscos da procriagdo, como também desvincu-
lam a prépria procria¢io do ato sexual. Inimeras técnicas sdo
hoje pesquisadas ou j4 oferecidas aqueles que ndo podem ou
n3o desejam procriar pela via sexual: inseminagao artificial,
fertilizacdo 7 vitro, congelamento e doagio de sémen, évulos
e embrioes, clonagem reprodutiva. Hoje é em grande medida
possivel escolher nao apenas quando, mas também como ter
filhos. Por vias sexuais ou nio, com um(a) parceiro(a) ou
com recurso a um(a) doador(a), gestando o préprio filho ou
recorrendo a um ttero de substitui¢do, em idade reprodu-
tiva ou jd em menopausa, submetendo-se as regras juridicas
de filiagio ou estabelecendo novas montagens, e assim por
diante. Esse novo contexto, no qual as ofertas (médicas e
juridicas) de escolha proliferam a uma inaudita velocidade,
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nao se d4, sustentam inimeros psicanalistas, sem que nefastas
consequéncias se apresentem a nos. As teses sustentadas por
Marie-Magdeleine Chatel, em Malaise dans la procréation. Les
femmes et la médecine de l'enfantement (1993), para quem o
reverso do controle cientifico da procriagio ¢ a infertilidade
psiquica, s3o a esse respeito exemplares. Elas podem, além dis-
so, ser inseridas num conjunto de discursos psicanaliticos que
sustentam que, se os avancos médicos no campo da tecnologia
contraceptiva puderam realizar o voto freudiano, separando
o desejo da necessidade, as novas tecnologias reprodutivas,
por sua vez, ao separarem a reproducio do desejo erdtico do
acaso e da lei a ele essencial e constitutivamente articulados,
fizeram com que o ato procriativo passasse do campo fértil
do desejo aquele da demanda insacidvel, demanda esta que a
medicina e o direito nao deixariam de se apressar em buscar
sempre satisfazer.

Mesmo admitindo a pertinéncia de tal adverténcia,
nos parece, entretanto, Necessario perguntarmo-nos se cabe
reduzir o olhar psicanalitico sobre as novas tecnologias repro-
dutivas unicamente 2 produgio e ao desenvolvimento desse
diagnéstico. Parece-nos que se a psicandlise tem algo a dizer
sobre o controle cientifico da reprodugao, revelando o seu
avesso, as novas tecnologias reprodutivas também tém algo
a revelar ao psicanalista, podendo até mesmo ajudar-nos a
esclarecer alguns de seus conceitos. E essa via de abordagem
que buscaremos adentrar no que se segue e para isso fomos
motivados a0 mesmo tempo por um comentério de Lacan a
respeito de uma noticia que chegou aos seus ouvidos sobre
um caso de inseminagao post mortem € um comentario de
Zizek (2008: 391) sobre as reagdes do estabelecimento psi-
canalitico 4 passagem do desejo 2 demanda que caracteriza
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a subjetividade de nossa “sociedade pds-edipiana marcada”
por uma “permissividade sem precedentes”.

Segundo tempo: um comentario de Lacan sobre a
Inseminagdo post mortem

Segundo Zizek (2008), trés vias principais descrevem o modo
de reacao do estabelecimento psicanalitico a passagem a légica
da demanda que impera hoje na cultura e na subjetividade.
A primeira reage desmentindo essa passagem e continua
a agir como se nada tivesse mudado no que concerne aos
paradigmas freudianos relativos ao inconsciente e as suas
formacdes. A segunda reconhece a passagem e tenta desespe-
radamente “acompanhar os tempos” de virias formas, como,
por exemplo, “redefinindo seu papel terapéutico diante
das ‘novas angstias’ da nossa época ‘p6s-moderna’ (ibid.:
392). A terceira, embora também reconhega a passagem, “a
percebe como uma evolug¢io perigosa, uma perda de nossas
coordenadas ético-simbdlicas fundamentais” (idem). Por essa
razao, essa via “defende uma espécie de retorno a autoridade
simbdlica da Lei paterna como tinica forma de deter a queda
no caos global” (idem). Ou seja, os psicanalistas que ado-
tam essa via “deploram a légica da demanda e defendem o
retorno/a reinven¢ao do desejo por meio da reimposigao de
algum tipo de proibi¢io” (idem). Segundo os termos ir6nicos
de Zizek, o discurso sustentado aqui é: “Volte Edipo, tudo
serd perdoado!” (idem).

Criticando as trés vias descritas acima, Zizek (2008: 393)
adota uma quarta. Nem recusar as mudangas, nem admiti-las

para lutar contra elas ou modificar a teoria e a prdtica ana-
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liticas para adequar-se a elas, mas sim afirmar que “sé hoje
encontramos, na vida cotidiana, o impasse libidinal bésico
em torno do qual gira a psicandlise”. Como esclarece em
outro momento (Zizek, 2010), ao contririo de as mutacoes
contemporineas estarem preparando ou mesmo coroando o
funeral da psicandlise, como sustentam diversos criticos de
Freud, o retorno a Freud empreendido por Lacan, a leitura
lacaniana dos #zsights freudianos fundamentais, nos permite,
ao contririo, ver que “s6 hoje o tempo da psicandlise estd
chegando” (ibid.: 9).

Com efeito, é justamente essa via de abordagem que
Lacan parece adotar quando em 1957 — dez anos antes,
portanto, da libera¢ao da comercializagao da pilula na Fran-
¢a e quando a maior parte das técnicas reprodutivas acima
referidas nem era vislumbrada e outras mal comecavam a
se desenvolver — é surpreendido por uma noticia de jornal
referente a uma novidade cientifica no campo da reproducio.
A noticia relata o caso de uma mulher que, desde a morte de
seu marido, tem a cada dez meses, por inseminagao artificial
post mortem, um filho dele. Segundo as palavras de Lacan,
“no momento da tltima doenga que levou ao falecimento
de seu marido, esta mulher, votada a fidelidade eterna, fez
estocar uma quantidade suficiente do liquido que lhe deveria
permitir perpetuar, a sua vontade, a raga do defunto” (Lacan,
1956-1957/1995: 383).

Se a noticia surpreende Lacan, nao deixa também de nos
surpreender o modo segundo o qual ele serd levado a aborda-
la e a abordar, 2 sua luz, a questao que a seu ver é “formulada
no centro da experiéncia psicanalitica como eternamente nio
resolvida” (Lacan, 1956-1957/1995: 383), a saber: “o que é o

pai?”. A surpreendente conclusio a que chega Lacan ¢ que foi
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preciso esperar esta " novidadezinha” para termos “a ilustrago
mais fascinante [...] daquilo que se chama o x da paternidade”
(idem). Como esclarece ele a seguir, temos aqui nada mais
nada menos do que a ilustragao da concepgio, j4 presente em
Freud, de que o pai simbélico é o pai morto.

Em 1960, no escrito “Subversio do sujeito e dialética
do desejo”, apés voltar A interrogagdo sobre “o que ¢ um
Pai?” e a resposta freudiana — “¢é o Pai morto™, ou, em seus
préprios termos, “é o Nome-do-Pai” —, Lacan volta a mes-
ma conjectura formulada trés anos antes, para perguntar:
“Serd porventura preciso que se nos alie a pritica, que em
algum momento talvez adquira for¢a de uso, de inseminar
artificialmente as mulheres [...] com o esperma de grandes
homens, para que se extraiam de nés um veredicto sobre a
funcio paterna?” (Lacan, 1960/1998: 827).

Portanto, antes de denunciar aqui a passagem do desejo
a demanda ou de esbravejar diante dos riscos de foraclusio do
Nome-do-Pai, o que ele observa é que apenas hoje o sentido
freudiano da fungio paterna encontra uma boa ilustracio. A
inseminagao artificial post mortem nos permite ver com toda
clareza que o pai simbélico é necessariamente um pai morto.
Entretanto, afirma também Lacan, visto que, “neste caso, 0
pai real também é o pai morto” (Lacan, 1956-1957/1995:
385), algo de novo se introduz aqui. Novos problemas sio
introduzidos. “O que se torna, nessas condigbes”, pergunta,
ele, “o complexo de Edipo?” (ibid.: 386). A noticia leva
Lacan a conjecturar sobre algumas possibilidades futuras e a
formular mais algumas questdes. Diz ele que,

a partir do momento em que NOS engajamos nesta via,

faremos as mulheres, numa centena de anos, criangas que
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serdo os filhos diretos dos homens de génio e que terao sido,
daqui para l4, preciosamente conservados em vidrinhos. [...]
A questio ¢ entdo saber como, por que via, sob que modo,
se inscrevera no psiquismo da crianga a palavra do ancestral,
da qual a mae serd o dnico representante e o tinico veiculo.
Como ¢ que ela vai fazer falar o ancestral enlatado? (Lacan,

1956-1957/1955: 385).

Assim, se, por um lado, a inseminagio artificial post
mortem ilustra a fertilidade simbélica do pai morto, por outro
lado algo de novo se introduz aqui, afirma Lacan, a saber, o
fato de o pai real encontrar-se aqui também morto. E, se isso
é possivel, é porque chegamos hoje “a isolar, perfeitamente,
a natureza daquilo que nio o é” (Lacan, 1956-1957/1995:
386). Explicando: se isso é possivel, é porque chegamos hoje
a isolar o sémen — isto é, a natureza, cujo cardter, sublinha
Lacan, é “profundamente artificioso” (idem) — do pai, ou seja,
do pai simbélico, cujo estatuto de modo algum ¢ natural.
E € na tensio entre o pal morto € 0 s€men, que 0 substitui
metaforicamente, que a fung¢ao paterna pode aqui se instituir.
Eis os dois aspectos da via adotada por Lacan para abordar
esse caso: por um lado, produgio recente pela ciéncia de
uma verdadeira ilustragdo da fungdo paterna e, por outro
lado, fator problemdtico no que concerne as possibilidades
de sobrevivéncia do Edipo. Com efeito, imediatamente
apds lancar a hipbtese da pritica da inseminagao artificial
de mulheres com o esperma de grandes homens vir talvez
adquirir no futuro forga de uso, ele afirma que “o Edipo [...]
nao pode manter-se indefinidamente em cartaz em formas

de sociedade nas quais se perde cada vez mais o sentido da

tragédia” (1960/1998: 827).
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A nosso ver, se Lacan encontra nesse caso de inse-
minag¢ao artificial pest mortem, por um lado, a ilustragao
do pai que institui sua fungdo pela sua morte simbdlica,
aquilo que nesse mesmo caso introduz, por outro lado, uma
novidade, assim como novos problemas, pode servir para
ilustrar uma outra dimensao do pai, que opera “para além
do mito do Edipo” (1969-1970/1992: 116) e sobre a qual
ele se deterd em seu dltimo ensino, a saber, a sua dimensao
real. Nesse sentido, podemos dizer que o pai que, mesmo
morto, continua vivo sob a forma do gozo, o pai cuja
existéncia se reduz ao gozo, ao concentrado de gozo, o pai
que € puro gozo € o que define o que Lacan chamari, em
1970, no semindrio sobre O awvesso da psicandlise, de “pai
real”. Como ele ali formula, “na qualidade de real, o pai
morto é aquele que tem o gozo sob a sua guarda” (1969-
1970/1992: 116). Ao isolar, portanto, o sémen do pai de-
funto, a ciéncia nos fornece uma ilustra¢ao nao apenas do
fato de que “o pai simbélico € justamente o pai morto, que
s4 se alcanca a partir de um lugar vazio” (1969-1970/1992:
90), mas também da “equivaléncia que se d4 [...] entre o pat
morto e 0 gozo~ (idem). No plano, portanto, da teorizagao
psicanalitica, esse caso, por um lado, ilustra um conceito
que Lacan forja desde o inicio de seu ensino quando se
debruca sobre o complexo de Edipo freudiano para extrair
de sua dimens3o imagindria a fungdo simbdlica do pai e,
por outro lado, coloca Lacan na trilha de um “para além”
ou de um avesso do pai simbdlico, para extrair dele a sua
dimensio real, sobre a qual se debrugard nos dltimos anos
de seu ensino.

O pai em sua dimensio real pode ser pensado, tal
como o faz Philippe Julien (2002), como o “gquid do en-
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gendramento’. E, quer identifiquemos esse guid ao gozo
fecundante, ao esperma concentrado, congelado e estocado
no laboratério ou ainda, num esfor¢o maximo de precisao,
ao Unico espermatozoide presente numa microinjegao
citoplasmdtica, a dimensiao real da paternidade sempre
dird respeito ao impossivel de saber que a ela se refere,
ou ainda, a4 impossibilidade de demonstrar o verdadeiro
no que lhe concerne. Como observa Lacan, mesmo que
s6 haja um pai real — o espermatozoide —, “até segunda
ordem, ninguém jamais pensou em dizer que é filho de tal
espermatozoide” (1969-1970: 120). Nesse sentido, o lugar
do pai real é aquele do “ponto de impossivel no saber”,
ou ainda, o de um furo no simbdlico, e o pai simbélico,
o Nome-do-Pai, sé se institui na medida em que nomeia
esse real impossivel, em que recobre esse furo. Em outros
termos: o pal morto s6 se institui enquanto pai simbdlico
na medida em que, enquanto pai real, sobrevive como
concentrado de gozo.

A “novidadezinha” cientifica com a qual se deparou La-
can em 1957 — novidade referida a possibilidade de armazena-
mento, congelamento e circulagao desse concentrado — o leva,
em 1960, como vimos, a imaginar uma época, dentro, agora,
de uns cinquenta anos, em que essa pratica seria generalizada,
as mulheres sendo inseminadas com o esperma congelado
de génios falecidos. Se esse tempo ainda nao chegou — e nao
é nosso interesse aqui reforgar ou contrapor-nos a essas pre-
visbes —, encontra-se hoje bastante disseminada uma outra
pritica, cujos efeitos perturbadores nio deixam de ecoar na
experiéncia clinica e teérica do psicanalista dos dias de hoje,
a saber, a pritica de inseminar mulheres nao com o sémen
de grandes homens, mas sim de doadores an6nimos. E se
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Lacan fez da pratica cuja generalizagao é por ele projetada
num futuro a ilustragio do “x da paternidade”, se o sémen
do defunto serviu a Lacan para, nos anos 1950, revelar a
verdade da fun¢io paterna enquanto referida ao pai simbé-
lico, ao puro significante dessubstancializado, a pritica, hoje
ja bastante comum, de recurso ao sémen anénimo, A pura
substidncia de gozo sem nome, parece ilustrar, por sua vez,
as formulagbes posteriores de Lacan sobre o pai real, sobre
o pai enquanto residuo de gozo que faz furo no simbdlico
como um impossivel de saber.

Contrariamente, portanto, a uma corrente que
sustenta ser o sémen anénimo puro material biolégico,
nao tendo, por essa razio, nada a ver com a montagem
puramente simbélica da filiagdo, nos parece que ele tem,
sim, nela, alguma participagao, podendo muito bem
funcionar como uma possivel encarnagio contemporianea
do pai real. E isso, evidentemente, nao no sentido de de-
monstrar a verdade da paternidade, mas, ao contririo, de
sustentar a sua dimensao de gozo sem nome e o seu lugar
de impossivel saber em torno do qual — recobrindo-o e
revelando-o — pode vir a se instituir um, entre os vArios
possiveis, nome-do-pai.

Nesse sentido, talvez possamos dizer que as condigoes
de possibilidade de uma construc¢io bem-sucedida da filiagao
nos casos de doagao andnima de sémen se refiram as possi-
bilidades que encontram uma mulher (nos casos de produ-
¢ao independente) ou um casal (nos casos de inseminagao
artificial heteréloga) de se deixar furar por essa substincia
de gozo que invade anonimamente o corpo da mulher para
fazer-lhe um filho, de nomed-la de forma singular e de
transmitir ao filho esse nome. Assim, mesmo que, no caso de
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um casal que recorre a um doador de sémen, nao possamos
sendo concordar com Eric Laurent quando ele afirma que
“a crianca nao vem da alian¢a da mulher com o esperma, a
crianga vem de um homem que faz alianga com uma mulher”
(Laurent, 2007b), isso nao quer dizer que o sémen anénimo
fecundante nio tenha lugar algum na montagem da filiagao
a partir da alianca. E nos casos em que esse recurso ¢ feito
para viabilizar a chamada “produ¢io independente”, nos
casos em que nio h4, de fato, um “pai de familia” fazendo
alianca com uma mulher, ele pode vir a ocupar uma fungio
fundamental, a saber, aquela de, enquanto lugar de gozo
que fura o simbélico com um impossivel de saber, exigir da
mae o trabalho de nomeac¢io que possibilita a instauragao
da func¢io paterna.

Erigir um nome-do-pai a partir dessas novas pegas que a
medicina coloca hoje em cena, reconfigurando as montagens
de filiacao, é um dos desafios com os quais se vé atualmen-
te confrontado um ndmero cada vez maior de homens e
mulheres. Da mesma forma, teorizar sobre as fungbes que
essas novas pecas podem desempenhar nessas novas mon-
tagens ¢ também um desafio colocado de modo cada vez
mais frequente aos psicanalistas. A todas as dificuldades que
tentamos até agora abordar soma-se uma outra, a qual ndo
podemos aqui senao nos referirmos: hoje, a alianga, marcada
pelo desejo inconsciente, que fazem, para ter um filho, um
homem e uma mulher encontra-se saturada por uma outra
alianca, a saber, aquela entre a ciéncia, o inconsciente € o
mercado, alianca cuja consideragao, como sublinha Monette
Vacquin, é fundamental para refletirmos sobre os tltimos
avancos médicos no campo da reprodugao.
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Terceiro tempo: alguns comentarios sobre os tltimos
avancos e perspectivas futuras no campo da reproducéo

Na aurora de nosso século, no ano 2000, vinte e quatro
intelectuais se reuniram na Franca, num férum organiza-
do pelo jornal Le Monde, para debater a respeito do tema
“Para onde nos levam as técnicas?”. Nessa ocasiao, Monette
Vacquin (2001) expde, sob a forma de uma panoriamica,
uma selecao de alguns dos mais espantosos acontecimentos
tecnocientificos dos dltimos trinta anos, panorimica que,
como declara a psicanalista, provoca nela o sentimento de
estar assistindo a um delirio para o qual nos falta tragicamente
uma compreensao de conjunto.

A panorimica é aberta com o nascimento na Inglaterra,
em 1978, de Louise Brown, primeira crianga da histéria da
humanidade concebida fora do corpo. Seis anos depois, nasce
na Australia a primeira crianca na histéria humana tendo sido
um embrido congelado. Em seguida, em 1987, na Africa do
Sul, uma mulher torna-se a0 mesmo tempo mie e avé das
criangas que d4 a luz apés ter sido inseminada com o mate-
rial genético de sua filha e de seu genro. Nesse mesmo ano,
uma empresa americana se especializa na comercializagao
de embrides humanos e seu sucesso imediato leva suas agoes
a serem cotadas na Bolsa. Dois anos depois, é alcangado o
dominio da técnica de puncio e maturacio de ovdcitos de
fetos ndo vidveis, 0 que permite teoricamente a criangas
nao nascidas terem filhos. Segue-se a esse éxito o primeiro
anuncio, em 1993, de uma realizacio bem-sucedida de
clonagem humana por cisao embriondria. Trés anos depois,
nasce Dolly, o primeiro clone mamifero. As pesquisas sobre
a clonagem humana com fins reprodutivos ganham félego
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e os cientistas j4 anunciam a iminéncia do nascimento de
clones humanos.

Esses acontecimentos, sustenta Vacquin, colocam nossa
geracao numa situagao inédita, a saber, na situagao de poder
congelar a nossa descendéncia, estocd-la e modificar seus ca-
racteres. Além disso, indica a psicanalista, eles apontam para
uma estranha reviravolta: da demanda que marcou os anos 70
— “0 méaximo de sexualidade com o minimo de reprodugao”
— passamos, a partir dos anos 80, ao “mdximo de reprodu-
cao com o minimo de sexualidade”. Em outros termos: do
“liberar-se através da sexualidade” passamos ao “liberar-se da
sexualidade”. Enfim, mesmo que nao deixe de sublinhar o
efeito de sideragiao que esses acontecimentos lhe provocam,
Vacquin depura de seu conjunto uma légica, a qual revela
uma mistura inextricivel de uma racionalidade instrumental
e de uma irracionalidade incontroldvel. Mais especificamente,
ele revela uma “temivel alianca do inconsciente, da ciéncia e
do mercado” (Vacquin, 2001: 63). Assim, intrincam-se aqui a
vontade tecnocientifica de tudo saber, ver e controlar, a légica
mercantil, que transforma todo produto em valor intercam-
bidvel, e alguns dos fantasmas inconscientes mais arcaicos,
tal como os fantasmas incestuosos — encenados por exemplo
pela mulher que, tal como Jocasta, torna-se a0 mesmo tempo
mae e avé de sua descendéncia — ou tal como o “apelo letal
para o mesmo~ a que nos convida a clonagem.

Sete anos depois de Monette Vacquin ter exposto a sua
panorimica, Eric Laurent lhe acrescenta mais um capitulo:
pesquisadores americanos, tendo extraido espermatozoides
antes da diferenciagao das células seminais, conseguiram o
nascimento de camundongos. A proeza é anunciada em 2006
num jornal italiano com a seguinte manchete: “Nascidos



Simone Perelson

178

sem pail”. O psicanalista, por sua vez, refere-se a ela como
1 mais recente forma de substitui¢do do pai pelo esperma,
sem deixar de sublinhar a0 mesmo tempo que “o mercado
global, gragas A ciéncia, faz da particularidade um objeto de
troca como os demais” (Laurent, 2007a: 73).

Como podemos ver, e como observa Madalena Ramirez
Sapucaia, “de 1898 [quando Freud observou que estavamos
ainda longe de elevar a procriagdo a um ato deliberado e
intencional] até os dias atuais, o desenvolvimento biotec-
nolégico na 4rea de reprodugdo humana foi muito além
da expectativa freudiana [...] como também ji estd indo
muito além da expectativa lacaniana” (Ramirez Sapucaia,
1999: 80). As expectativas freudianas referiam-se, como
vimos, ao desenvolvimento pela ciéncia de uma tecnologia
que permitisse separar o sexo da reproduggo. Ela foi além,
viabilizando a reproducio separada do sexo. As expectativas
lacanianas referiam-se 4 generalizagdo da pritica de se inse-
minar mulheres com sémen congelado de homens mortos. A
ciéncia estd buscando ir além e viabilizar tanto o nascimento
de criangas sem mae (ou cuja mie se reduziria a um évulo)
e sem pai (ou cujo pai se reduziria a um espermatozoide)
quanto a reprodugdo assexuada, isto é, a clonagem.

Como podemos ler agora, a luz das dltimas possibili-
dades anunciadas pela tecnociéncia da reprodugio, os co-
mentérios de Freud, de Lacan e de alguns herdeiros de sua
tradigdo sobre a relagdo entre eros, reproducio e filiagao? No
que concerne aos comentdrios de Freud, cabe sublinhar que
o entusiasmo que ele sustenta ao vislumbrar as possibilida-
des do controle médico da reproducio deve ser claramente
circunscrito aos beneficios para o homem de uma possivel
liberagdo da satisfagdo erética dos imperativos da natureza,
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isto €, dos riscos naturais de reprodugao. E nada nos legitima
a buscar simplesmente aplicar o seu otimismo 2 situagao
atual, na qual se revela o avesso do que ele vislumbrou em
seu tempo. Como pudemos observar, nessa inversdo, que
alguns autores nao hesitardo em chamar de dialética, revela-
se muito mais do que um mero aprofundamento do projeto
de autonomizagio do sujeito.

E no campo desse avesso que se anunciam, como vimos,
as possibilidades de criangas nascidas nio de um homem,
mas de um espermatozoide e/ou nio de uma mulher, mas
de um évulo. E também nesse campo que se anunciam as
perspectivas de clonagem humana. Serd que nesse universo,
que até hoje permanece no campo da fic¢do cientifica, serd
abalado o fato, referido por Lacan, de que “até segunda or-
dem, nunca ninguém jamais pensou em dizer que é filho de
tal espermatozoide”? E serd que, nesse universo, continuard
a ser uma ingenuidade, como defende Cottet, postular a
disjungdo do sexual e do parentesco (Cottet, 2006: 53)?
Serd, ainda, que essas novas possibilidades permitirdo que
se mantenha inabaldvel, tal como se manteve até hoje, “um
irredutivel da posicio de pai e de mae”? Serd, de fato, que esse
irredutivel do qual nenhuma proposta utépica de destruigio
da familia conseguiu escapar, como sustenta Lacan em sua
“Nota sobre a crianga” (1969/2003), e do qual nada indica
que estamos em vias de nos liberar, como sublinha Laurent
(20006), serd que ele realmente se manter4 ileso no universo
das perspectivas anunciadas pela medicina da reprodugio?

Essas questoes, por mais estranhas e distantes da nossa
realidade atual que possam a primeira vista parecer, no sio a
nosso ver intteis de serem colocadas. Com efeito, embora as
perspectivas anunciadas de criangas nascidas descendentes de
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espermatozoides e 6vulos ndo tenham dado lugar a grandes
debates — o que nos surpreende —, 0 mesmo nao se dd no que
se refere 2 clonagem humana, tnica técnica reprodutiva que,
segundo a antropdloga Frangoise Heritier (1996), abalaria
de fato as referéncias fundamentais que em toda e qualquer
cultura sempre fundamentaram a ordem da filiagéo.

E fato que a clonagem ¢é considerada, de forma quase
que uninime pelos inliimeros comités de ética que prolife-
ram pelo mundo, como um grave atentado a autonomia e 3
dignidade humanas, como uma severa violagio dos direitos
fundamentais do homem, ou ainda como uma instrumen-
talizacdo inaceitdvel da vida humana. Pela clonagem, a vida
humana perderia seu estatuto de fim em sim mesma, trans-
formando-se em meio; a pessoa se transformaria em objeto
manipuldvel Por essa razao, sustentam os comités de ética,
ela deve ser categérica e universalmente interditada.

Entretanto, segundo o biélogo e filésofo Henri Atlan,
o debate sobre o cariter aceitdvel ou nao de a ciéncia ultra-
passar o limiar em direcdo i reproducio assexuada tende
muito provavelmente a mudar de natureza dentro de uns
cinquenta ou no miximo cem anos, fazendo cair por terra
a suposta validade universal e categérica da interdigdo de
cunho humanista 2 instrumentalizagao da vida humana. Em
um livro publicado em 2005 e que tem por titulo O dzero
artificial, Atlan sustenta que a partir do momento em que 2
ciéncia superar as barreiras técnicas para realizar uma verda-
deira ectogénese, isto é uma gestacio extracorporal completa
— 0 que, a seu ver, deverd ser alcancado, no méximo, nos
proximos cem anos —, a barreira simbélica da implantagao
uterina a aplicagdo eventual A espécie humana de reprodug0es
assexuadas terd sido também ultrapassada.
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Explicando: atualmente, o inicio e o fim da gravidez,
respectivamente até o quinto dia e a partir da vigésima quarta
semana, j4 podem se desenvolver fora do corpo de uma mulher.
Uma ectogénese completa implicaria, portanto, em preencher
o intervalo de aproximadamente seis meses, durante o qual
atualmente a gravidez sé pode se desenvolver no ventre de uma
mulher. Algumas pesquisas cientificas visando esse objetivo ja
foram iniciadas e, segundo Atlan, as dificuldades técnicas nao
sao de dificil superacio. Da mesma forma, a discussao sobre
as vantagens e as desvantagens, de ordem médica e ética, da
ectogénese humana em relagao a gestagao habitual no ventre
de uma mulher j4 faz parte do cendrio bioético. A esse respeito,
observa Atlan, tudo se passa como se a ectogénese estivesse
destinada a se apresentar em breve como mais uma opg¢ao
dentre as intimeras outras que se colocam hoje para quem
quer ter um filho. Enfim, esse projeto cientifico tende, a seu
ver, a se realizar nao apenas por ser tecnicamente possivel, mas
também por ecoar satistatoriamente os votos de uma socieda-
de que tem na liberdade individual seu valor supremo. Diz,
entao, Atlan (2005: 120): “o utero artificial no século XXI se
inscreverd na continuidade da evolucao iniciada no século XX
em direcao a uma separagio cada vez maior entre sexualidade e
reproducio”. Contracepgio, reprodugao assistida e ectogénese.
Com efeito, se a contracepgao permite as mulheres disporem
de seu corpo e evitarem uma gravidez quando ndo a desejam
e se a reprodugdo assistida lhes promete ter um filho quando
desejarem, a ectogénese retine as caracteristicas desses dois
grupos de técnicas cujas finalidades sdo hoje opostas: ter um
filho e evitar uma gravidez.

A ectogénese coroaria, assim, um processo de liberagao
social das mulheres, tornando-as iguais aos homens diante
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dos constrangimentos fisiolégicos inerentes a reprodugio e
transformando a maternidade num simétrico da paternidade:
como a paternidade, ela deveri ser construida (os termos
aqui s3o de Atlan). Na medida, entiao, em que desaparecer
a assimetria imemorial na fun¢io da reprodugio, na qual
baseamos desde a aurora dos tempos a diferenga sexual e a
organizagio das sociedades humanas, diz Atlan, “a diferenga
dos sexos na reprodugio e na filiagao desaparecerd enquanto
dado da natureza imediatamente percebido” (Atlan, 2005:
132). Entretanto, e é aqui que a argumentagio do autor nos
parece interessante, antes de enaltecer a dissolugao dessa di-
ferenca, ele pergunta: “de que serdo feitos [entdo] os géneros
masculino e feminino e suas articulaces nesse mundo onde
a assimetria dos sexos na reprodugio tiver desaparecido?”
(ibid.: 166). Eis a sua resposta: “de modo aparentemente
paradoxal, a hipermedicalizacio da reprodugao levard a des-
biologizar as relagoes dos pais, entre eles e com seus filhos.
Continuando e concluindo talvez uma transtormacio j4
iniciada, o parentesco e a diferenga entre os sexos serdo cada
vez mais sociais € menos biolégicos” (ibid.: 166-167). E
conclui: “longe de implicar necessariamente uma regressao
antinatural, ela implica talvez uma humanizagao ainda mais
avancada” (ibid.: 179). Nao é possivel deixarmos de obser-
var que Atlan estd aqui pensando a humanidade do homem
referida 2 sua condi¢ao de um ser cujas diferencas nao sio
determinadas pela natureza, mas sim autodeterminadas. E,
nesse sentido, os avancos da ciéncia mostram-se solid4rios
do projeto de autodetermina¢io do homem.

Entretanto, a viabilizagdo da ectogénese terd também
como uma de suas consequéncias, como j4 foi dito, a perda
da barreira simbélica 4 reprodu¢io assexuada. Dois fatos,
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associados, fundamentam a légica de seu raciocinio. Em
primeiro lugar, o desenvolvimento de proezas técnicas cada
vez mais extraordindrias, que contribuiram para dissociar-
mos cada vez mais os primeiros estdgios do desenvolvimento
efetuados no laboratério das etapas seguintes, que implicam
necessariamente a implanta¢io e o desenvolvimento in-
trauterinos. Em segundo lugar, a prépria clonagem, hoje ja
feita com animais, que obriga os cientistas a redefinirem o
embrido-clone nao mais em relacio a fecundacio, visto ser
ela inexistente aqui, mas sim em relac¢io 2 sua implantagio
e desenvolvimento intrauterino.

Associados, estes dois fatos fazem com que a implantacio
uterina funcione hoje como uma referéncia e uma barreira
entre, por um lado, um conjunto extremamente amplo de
potencialidades, englobando vérias outras coisas e finalidades
que nio a existéncia humana individual, e, por outro lado,
um engajamento em um processo que deve conduzir a um
nascimento personalizado. Uma interdi¢4o para fazer criangas
por clonagem nascerem, por qualquer razio que seja, pode,
portanto, se traduzir como uma interdicao de implantagio
uterina. E essa situacdo ainda relativamente simples, diz
Atlan, que as gestagbes fora do corpo das mulheres virao
abalar. Citando, entao, o autor:

Enquanto a octogénese permanece no dominio das predigoes
futuristas e ainda nos limites da fic¢io cientifica, a implan-
tagao em um utero natural permanece uma referéncia, ao
mesmo tempo que uma barreira, permitindo controlar a
técnica e impedir a aplicagdao eventual 4 espécie humana
de reproducdes nio-sexuadas. E essa barreira, a0 mesmo

tempo técnica e simbdlica, que serd ultrapassada a partir do
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momento em que a ectogénese tiver se tornado uma prtica
familiar (no duplo sentido do termo) nio negligencidvel das

mulheres (Atlan, 2005: 89).

As duas vias abertas, segundo Atlan, pelas perspectivas
de realizacdo da ectogénese, a saber, por um lado, uma radi-
calizacio da autonomia humana, por ele colocada como um
avanco de sua condicdo humana, e, por outro lado, a perda
da barreira que nos protegia de transformar a vida humana
em algo no que nfo conseguimos ou NOS recCusamos a reco-
nhecer como humano, em algo que exige uma refundagio
de nossas referéncias simbdélicas, como sustenta Francoise
Heritier, para poder ser representado, nos indica mais uma
vez que 0s avangos da ciéncia no campo da reprodugio nao
respondem unicamente ao desejo de autonomia e controle
dos individuos e da sociedade. Talvez o projeto trans-hu-
manista, definido por Jean-Pierre Dupuis (2009: 98) como
“a vontade de aplicar a racionalidade cientifica e técnica 2
condigdo humana”, “de modo a permitir-lhe se refabricar a
vontade, a cada momento podendo escolher, em fungio de
seus desejos, seu corpo, sua psicologia e suas emogdes’, nao
seja a inica chave de leitura do processo de desenvolvimento
da ciéncia da reproducio.

Talvez, ao contrdrio, como sustenta Monette Vacquin,
ele se coloque muito mais a servico da realizagio de alguns
fantasmas fundamentais do homem, os quais nada tém a
ver com desejo de controle e de autodeterminagio, mas,
antes, com a possibilidade de gozar da posigio de objeto
fabricdvel, manipulével, congel4vel e plenamente exibfvel a0
olhar do Outro. Talvez, ainda, devamos ver nele a realizagao

do que Franklin Leopoldo e Silva define como o propésito
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do homem contemporineo, a saber, “a desinvestidura do
humano” (citado in Novaes, 2009: 12), o desaparecimento
do homem vislumbrado pelos varios autores que incansavel-
mente se opuseram a0 humanismo que marcou quase que
hegemonicamente a Modernidade: Nietzsche, Heidegger,
Foucault, Deleuze, Derrida, Lacan, para nio citar senao os
mais célebres. Talvez, enfim, os tiltimos avancos da ciéncia

da reproducio estejam nos acenando com a possibilidade
de realizacao do que Safatle (2009: 202) chama de uma
“humanidade liberada da imagem do homem” e nos con-
vidando a nos reconhecermos no inumano, definido pelo
autor como poténcia que, corroendo a forma determinada
do homem, coloca-se como condigao para que os sujeitos
deixem de ser escravos de uma forma normativa do homem.
Eis as vérias vias, plenas de riscos e perspectivas, que se
abrem hoje para nés, vias abertas a partir da estrada cujo
inicio da pavimentagao Freud héd pouco mais de um século
vislumbrou.
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