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Resumo

O presente artigo tem por objetivo estabelecer um confronto critico entre o pensamento de
Freud e o de Kant acerca da fundamentacido da moralidade. Apresentamos, neste primeiro texto,
algumas linhas diretrizes da fundamentagdo kantiana da moralidade, demarcando-a daquela
freudiana. Terminaremos este trabalho apontando para sua continuidade: como Freud se posi-
cionaria frente & abordagem kantiana por meio da metapsicologia. O presente texto serd seguido
de um segundo (parte II), que pretende continuar as reflexdes aqui expostas.
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Abstract

This article aims to establish a critical confrontation between Freud’s and Kant’s thinking about the
foundation of morality. We show, in this first text, some guidelines of the Kantian foundation of
morality, demarcating it from the Freudian one. We will end this work pointing to its continuity:
how Freud would position himself in front of the Kantian approach through metapsychology. The
present text will be followed by a second one (Part II) that intends to continue the reflections expo-
sed here.
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Introducao

O interesse central deste trabalho é propor um confronto critico entre as posi-
¢oes kantianas e freudianas sobre a interpretagdo da moral. Esta tarefa, contu-
do, pode ser conduzida de diversos 4ngulos e por diversas perspectivas, de
modo que minha escolha sera focalizar a questdo do fundamento da moral na
filosofia kantiana e ndo avancar sobre os textos que versam sobre os passos
posteriores a elaboragdo dos fundamentos. A estratégia de exposicao sera, as-
sim, pautada principalmente pela Fundamentagdo da metafisica dos costumes,
por ser a obra “[...] mais bem conhecida e talvez a mais influente entre os tex-
tos classicos da historia da filosofia moral [...]” (ALMEIDA, 2009, p. 11), ainda
que algumas passagens de outros trabalhos de Kant sejam convocadas para me
auxiliar em certos momentos. Acredito, contudo, que a despeito da aten¢io
destinada ao texto de 1785, aspectos nevralgicos do pensamento moral kantia-
no deverao ser apresentados dentro nos limites razoaveis deste trabalho.

Trata-se de um confronto critico entre dois pensadores, pontuei. Detalho:
pretendo apresentar como se daria a resposta freudiana as teses de Kant, por
meio uma leitura psicanalitica critica da fundamentac¢ao kantiana da morali-
dade. Mais uma vez, como anunciado acima, ndo mergulharei no edificio freu-
diano sobre o tema a fim de esgotar suas formulagdes. Assim, alguns aspectos
selecionados da letra freudiana me permitirdo, precisamente, mirar a questdo
da fundamentagdo da moralidade desde uma perspectiva psicoldgica, compa-
rando-a, entdo, com a proposta de natureza metafisica de Kant.

Duas ordens de argumentos, é preciso convir, muitissimo distintas: em se
levando a sério a proposta kantiana de uma fundamentac¢do da moralidade, sera
que uma fundamentagao psicologica ou mesmo metapsicoldgica poderia ser as-
sumida como tendo condi¢des de atacar o carater transcendental'? Mas, apre-

1. Fagamos um importante esclarecimento. Posto de modo rigoroso, hé vérias passagens na obra
de Kant em que se argumenta, explicitamente, que a fundamenta¢io da moralidade nao faz par-
te da filosofia transcendental. Por exemplo, na Critica da razdo pura encontraremos: “A critica
da razdo pura pertence, portanto, tudo aquilo que constitui a filosofia transcendental, e ela é a
ideia completa da filosofia transcendental, mas nédo ainda esta ciéncia mesma, pois ela s6 vai, na
andlise, até onde ¢ exigido para o julgamento completo dos conhecimentos sintéticos a priori.
O cuidado mais importante na divisdo de tal ciéncia é: que ndo deve ser introduzido nenhum
conceito que contenha algo de empirico em si, e que o conhecimento seja inteiramente a priori.
Assim, embora os principios supremos da moralidade e os conceitos fundamentais da mesma
sejam conhecimentos a priori, eles ndo pertencem a filosofia transcendental porque, mesmo nao
tendo por fundamento de seus preceitos os conceitos de prazer e desprazer, de apetites e inclina-
¢oes etc., cuja origem ¢é inteiramente empirica, eles tém de envolvé-los necessariamente no con-
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sentar este ponto em detalhes seria dar voz a Kant num contra-ataque, a saber, as
teses freudianas ndo seriam capazes de destituir a fundamentagao da moralidade
precisamente porque a psicologia estaria, de uma vez por todas, encerrada, em
algum nivel, em processos de natureza empirica. Ater-se a empiria removeria a
capacidade de atingir os aspectos metafisicos da proposta de Kant sobre a funda-
mentag¢do da moralidade em principios validos universalmente. Tampouco atin-
giria a razdo pura, sua espontaneidade que tem como prerrogativa a capacidade
de se determinar independentemente dos dados empiricos.

Desejo, assim, apenas construir a forma como Freud enfrenta a questdo da
moralidade na filosofia kantiana, sem esbogar as respostas que Kant destinaria
aquele. Mas, surpreendentemente — e é isto que me faz pensar ser este um per-
curso de confronto reciproco — mais do que um ataque unilateral, pois vere-
mos como ha interessantes semelhancas insuspeitas nas formulagoes freudiana
e kantiana sobre a moral. Tudo se passa como se, mesmo depois dos argutos
ataques do psicanalista ao fildsofo acerca da constru¢do da moralidade, o que
o psicologo encontra como instancia e aspectos da moralidade repousassem,
afinal, em caracteristicas curiosamente kantianas.

Sem os, talvez, exageros de uma posigdo como de Alfred Tauber, para quem
muito mais do que Schopenhauer ou Nietzsche seria Kant o filésofo mais proxi-
mo de Freud, é preciso pontuar, todavia, em certa consondncia com o autor, que
as relagoes entre Sigmund Freud e Immanuel Kant ainda estdo longe de terem
sido exploradas em suas mintcias* (e mesmo a filosofia classica alema em rela-

ceito de dever, na construcdo do sistema da moralidade pura, como obsticulos que devem ser
superados ou como estimulos que ndo devem ser tornados em motivos” (KANT, 2012, p. 62).
Isto ¢, reconhecido que os “principios supremos” e os “conceitos fundamentais” da moralidade
sejam conhecidos a priori, ou seja, fora do campo empirico, na filosofia moral trata-se de aten-
tar-se para a questdo do prazer e desprazer em relagdo ao conceito de dever, na medida em que
os seres humanos, finitos, para agirem de modo moral estio sempre, direta ou indiretamente, as
voltas com o tema das inclinagdes, apetites e prazeres, como veremos. Isto posto, deixo claro que
tomarei o sentido de filosofia transcendental neste trabalho em um sentido bastante amplo para
designar a proposta filosoéfica kantiana em seu todo. Para meu interesse neste texto, a apresen-
tagdo de algumas ideias sobre a fundamentagdo da moralidade, o mais importante é a distingdo
entre a ordem do empirico e aquela do a priori, distingdo fundamental para a construgio do
argumento kantiano tanto em sua filosofia tedrica quanto pratica. Assim, a presenga, quando se
reflete sobre o conceito de dever, do tema do prazer e desprazer, aspectos associados ao sujeito
empirico, em nada faz periclitar a argumentagao kantiana de buscar os fundamentos dos juizos
morais de modo inteiramente aprioristico. Daqui em diante, reiteramos, transcendental estd
sendo tomado, entdo, nesse sentido amplo para se referir  filosofia de Kant de modo geral.
2.Paraum bom texto sobre esse assunto, propondo um didlogo entre Freud e Kant principalmente
sobre a questdo metodoldgica de uma possivel filosofia da ciéncia (com inspiracdo em Ernst
Mach) cf. FULGENCIO, L. Kant e as especulagoes metapsicolégicas em Freud. Kant e-Prints, [S.
L], v.2,n.9, p. 1-31, 2015.
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¢do a construcdo da psicanalise). Este trabalho intenta, nas simples pretensoes
que o formam, inserir-se nesse campo tao proficuo de investigagao.

Na primeira parte deste trabalho apresento, em linhas gerais, a concepgao
kantiana sobre a fundamenta¢ao da moralidade, tentando demarcar a especi-
ficidade da proposta kantiana em relagdo a construgdo psicanalitica sobre o
tema. A segunda parte, a ser publicada num nimero posterior da revista, sera
destinada a exposi¢do de alguns aspectos da psicanalise freudiana no que con-
cerne a moralidade e, concomitantemente, serdo estabelecidas as criticas freu-
dianas as formulagoes de Kant. Terei ocasido, nesse ultimo texto, de evidenciar
algumas curiosas semelhancas entre os dois pensadores no que diz respeito ao
pensamento sobre a moralidade.

12 Parte - Kant: O formalismo da fundamenta¢ao da moral
1 - Os apetites e a Razdo.

Destaco, de saida, um dos nticleos da forma como Kant pensa a moralidade e, ao
mesmo tempo, indico a esteira principal que tomarei neste percurso para a apre-
sentacdo das teses kantianas: trata-se de focalizar o enorme esfor¢o por parte de
Kant para, ao fundamentar a moralidade, recusar todo elemento que nio seja
puramente interno a propria razao, a razdo pura e suas ideias. Assim, uma das
forgas diretrizes da filosofia de Kant serd argumentar que nenhum elemento de
ordem empirica, nenhum elemento de ordem bioldgica, histdrica, social, tudo
aquilo que, em suma, esteja fora dos limites de legislagdo da propria atividade
racional dos seres humanos pode ser um candidato seguro para fundamentar o
agir moral. Esses pontos ficarao mais claros adiante. Por ora, é preciso perceber
0 que isso significa em relagdo aos aspectos instintivos dos seres humanos.

E inegdvel que hd em nds aspectos volitivos, desejantes, necessidades das
mais diversas ordens que pressionam nossa atividade em direcio ao mundo
para que possamos realiza-los. Esse movimento de natureza causal em dire¢ao
ao mundo geralmente corresponde a aspiragdes que nao tém absolutamente
nenhuma relacdo com a fundamentac¢éo da moralidade, ainda que facam parte
daquilo que nos leva a pensar na moralidade e na nogéo de obrigacao, ou seja,
em comportamentos éticos ou morais. E preciso perceber que essas inclina-
¢Oes estdo associadas ao bem-estar do individuo, que as sente, ao individuo
que se vé impelido a agdo precisamente porque movido pelo motor do desejo
ou dos instintos.
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A primeira coisa a evidenciar a este respeito é a radical recusa por parte de
Kant de que esse tipo de motivagdo possa ser capaz de fundamentar agdes mo-
rais. Isso ja anuncia, em outras palavras, uma preocupagdo central da moral
kantiana: devemos ser capazes de agir independentemente de nossos desejos e
instintos, de nossas motivagoes e impulsos. Se essa possibilidade ndo existisse —
quer nos mostrar Kant - nao haveria igualmente como fundamentar agoes
genuinamente morais. Assim, no palco do pensamento kantiano sobre a moral
esta posta uma antiquissima tensao presente em toda histéria do pensamento:
hd uma luta entre desejos e razao, um enfrentamento no interior da propria
individualidade que diz respeito a duas “partes” inerentes ao humano: sua na-
tureza volitiva, afetiva e sua natureza racional’. Sem compreendermos esta
questdo de fundo, a natureza dos argumentos kantianos nao podera ser enten-
dida em sua amplitude.

Este ponto ¢ da mais alta importancia e ndo cessarei de recupera-lo: todos
nds somos capazes de agir moralmente, pois todos nds conseguimos nos opor,
em alguma medida, as nossas inclinagdes naturais uma vez que ja estamos
munidos do aparato racional para tal, isto é, e este ¢ um ponto fundamental: a
tarefa da filosofia nos assuntos morais, dird Kant, ndo ¢ fazer surgir nada que
ja ndo esteja presente na atividade racional humana, mas apenas evidenciar
para nds uma estrutura ja presente. Isso auxilia a compreensao humana sobre
si mesma, fortalecendo a necessidade de opormo-nos aos nossos apetites
quando se trata de agir moralmente. Ha, nesse sentido, uma democratizagido
absoluta na capacidade humana de agir moralmente, de modo que nao é pre-
ciso ler a Fundamentagdo da metafisica dos costumes ou a Critica da razdo prd-

3. E curioso notar que, a despeito da tentativa de Kant de recusar qualquer aspecto da antropologia
na fundamenta¢do da moral, hd em suas teses uma concepg¢do antropolégica sobre a natureza
humana: precisamente a que defende que hd uma conflituosidade entre desejos e razdo, isto é,
que somos habitados por motivagoes instintivas que ndo estdo, necessariamente, de acordo com
a legislagio racional. E claro que esta recuperagdo antropoldgica nio estd diretamente ligada
a fundamentagio da moral em si mesma, mas é um argumento importante para a construgao
kantiana sobre a oposi¢do de uma vontade pura, que age por dever, e uma vontade impura,
determinada pelos méveis dos interesses subjetivos. Nas palavras de Allen Wood e Dieter
Schonecker: “Estd claro que por detrds dessas teses, hd uma teoria empirica sobre a natureza
humana. Essa teoria diz que nossas inclinagdes e necessidades naturais de modo algum estdo
em conformidade natural com as exigéncias morais. Nenhuma inclinagdo, nenhum sentimento,
estd em condigoes de produzir o que a razdo estd em condicao de fazer - disposi¢des (e agdes)
morais confidveis. Essa é uma tese que pode ser verdadeira ou falsa (realmente, na época de
Kant ela era muito polémica). Mas ela é claramente de natureza empirica. Portanto, naquilo que
se refere a aprioridade da ética metafisica de Kant, ela ndo pode consistir na ideia de que Kant
exclua qualquer conhecimento empirico” (2014).
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tica para que saibamos como agir de modo correto. Tudo se passa como se
Kant langasse luz a uma presenca racional que é capaz de determinar agdes
morais e ndo construir uma filosofia que produzisse tal capacidade:

A inocéncia é uma coisa admiravel. Mas é por outro lado muito
triste que ela se possa preservar tao mal e se deixe tdo facilmen-
te seduzir. E por isso que a prépria sageza — que de resto consis-
te mais em fazer ou ndo fazer do que em saber - precisa também
da ciéncia, ndo para aprender dela, mas para assegurar as suas
prescricdes entrada nas almas e para dar-lhes estabilidade
(KANT, 2007, p. 37).

Assim, ainda que o “juizo vulgar” ja tenha critérios para decidir por agoes
morais, isso ndo significa que os tenha com a clareza necessaria para que pos-
sam assegurar a efetividade do agir moral. E, como vimos, uma vez que esta-
mos submetidos as inclinagdes naturais e aos desejos, estaremos sempre
diante de um dilema bastante complexo: devo agir em oposi¢do as minhas in-
clinagoes e desejos ou em dire¢ao a agdo moral? A tarefa da filosofia moral ¢é,
entdo, chamar a atengdo para a possibilidade de agir de acordo com os princi-
pios da razdo pura e, assim, atuar contra as inclina¢des individuais.

Uma vez compreendido este ponto, é possivel agora indicar outro aspecto
intimamente relacionado ao anterior e central para a filosofia kantiana sobre a
moral: ao remover a possibilidade da fundamenta¢ao da moral na empiria e
nos apetites individuais, Kant propoe elevar sua argumentagdo de uma pers-
pectiva particular para uma que possibilite sua universalidade. Se as nossas
acOes morais se pautassem por moveis individuais de natureza empirica, entdo
ndo haveria como estabelecer fundamentos para a¢ao moral validos para todos
0s seres racionais, uma vez que o particularismo dos médveis da acédo, mesmo
que fossem em dire¢do a uma destinagdao moral em algum caso, nao poderiam
ser pensados como validos para todos os seres racionais. Aqui, trata-se da ideia
da universalidade da moral precisamente por ser ela completamente determina-
da por principios puros da razdo, livres de determinagdo empirica.

Eis um dos mais importantes aspectos da filosofia pratica de Kant: os
principios morais precisam valer sem exce¢ao e sem nenhuma brecha que os
permita serem suspensos; isso porque, uma vez que a possibilidade de agir
moralmente ndo repousa na individualidade empirica de cada um, ou nos moé-
veis instintivos, naturais, é plausivel pensarmos que ela se funda unicamente
na atividade racional independente de toda consideragdo empirica. Entdo,
uma vez que todos temos a mesma razao, a razao deve ser a instdncia produto-
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ra de tais principios. Assim, faz sentido pensarmos que temos principios uni-
versais, validos para todos os seres humanos, que nos levam a agir
moralmente. Isso significa que a proposta da moralidade kantiana é imensa-
mente ousada: onde quer que haja racionalidade, havera principios capazes de
produzir determinagdes morais, uma vez que ¢ da natureza da propria razao
produzir tais principios. Aqui repousa a inteligibilidade dos termos tais como
Kant os emprega: as inclinagdes individuais sdo conhecidas empiricamente;
assim, principios de ac¢do que decorram dessas inclinagdes sao empiricos e,
portanto, contingentes (valendo apenas para o sujeito que os tenha em dada
condi¢do) em oposi¢do aos puros, ou aprioristicos, que excluem qualquer
aporte empirico e, ndo sendo contingentes, mas necessarios, estdo presentes
em toda atividade racional.
No prefacio a Fundamentagdo..., encontraremos a este respeito:

Pode-se chamar empirica a toda a filosofia que se baseie em
principios da experiéncia, aquela, porém cujas doutrinas se
apoiam em principios a priori, chama-se filosofia pura. Esta ul-

.

tima, quando ¢ simplesmente formal, chama-se Idgica; mas
quando se limita a determinar objetos do entendimento chama-
-se metafisica.

Desta maneira surge a ideia de uma dupla Metafisica, uma Meta-
fisica da Natureza e uma Metafisica dos Costumes. A Fisica tera,
portanto, a sua parte empirica, mas também uma parte racional;
igualmente a ética, se bem que nesta a parte empirica se poderia
chamar especialmente de Antropologia prdtica, enquanto a racio-
nal seria a Moral propriamente dita (KANT, 2007, p. 14).

Assim, e isso nos sera do maior interesse, a possibilidade de fundamentar
a moralidade depende da efetiva argumentacdo de que, se é no mundo empiri-
CO que ocorrem os juizos morais, no entanto, esse mundo nao pode ser levado
em consideragdo quando se trata da fundamenta¢ao da moralidade. Assim,
cabera ao filésofo buscar os fundamentos da moralidade, ou seja, a razdo de
ser dos juizos morais que ocorrem na vida cotidiana em outra parte. Cabera ao
filésofo investigar como podemos encontrar essa universalidade dos princi-
pios morais e como somos capazes de agir no mundo em franca oposi¢ao aos
nossos desejos e aos nossos apetites. Nao desejo antecipar as coisas, mas re-
pousa aqui, em rela¢do a uma razdo pratica, uma semelhanca importante com
a razao tedrica: no campo da moralidade, é o préprio sujeito quem legisla, é a
propria razao que ¢ capaz de determinar aspectos fundamentais do agir moral,
independente do que habite em seus intimos desejos.
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A comparag¢ao com a razdo tedrica refere-se a ideia de que, nesta, também
ha elementos independentes do mundo empirico que, contudo, determinam o
modo como o mundo vai aparecer para os seres humanos. Na razao tedrica,
como na pratica, ha uma atividade do sujeito, atividade que constitui aspectos
importantes do mundo. Com a comparagdo, ndo queremos sugerir, no entan-
to, que a razdo em seu uso tedrico seja dotada da mesma espontaneidade e
autonomia que a razdo em seu uso pratico, uma vez que esta esta vinculada a
ideia de liberdade enquanto aquela com a produgdo do conhecimento.

Um ultimo ponto acerca desse topico merece ser esclarecido: isso ndo nos
pode levar a pensar que a filosofia moral de Kant possa ser vista como um
subjetivismo, uma vez que recusa todo aporte da objetividade do mundo em-
pirico, e da ao sujeito a capacidade de determinar o agir exclusivamente a par-
tir de sua propria razao. Aqui pode ser facil incorrermos em erro se associarmos
aideia de objetividade apenas ao mundo da experiéncia, quando na verdade, a
imposigao dos principios racionais que se “apresentam” ao sujeito para que sua
acao possa ser moral independem, estritamente, deste ou daquele sujeito par-
ticular, mas sdo objetivamente vdlidos na medida em que nos ordenam a agir
universalmente, como uma lei ordena, isto é, ndo dependem da subjetividade do
ente particular, mas da estrutura racional dos seres humanos. Por ora, o impor-
tante ¢ reter a radical ruptura com tudo que concerne ao empirico, se se deseja
fundamentar uma agao que tenha genuinamente valor moral. Regressaremos a
este ponto adiante.

2 - A vontade, o imperativo e a Lei

Agora ¢é preciso compreender o que Kant entende por vontade. No texto que
ora examino ndo ha, por parte de Kant, uma preocupacio arquitetonica em
determinar as faculdades, tampouco uma precisao radical nos termos que
compdem a sua filosofia moral. De fato, ha momentos em que as oscilagoes de
significado na exposicdo se aproximam da contradicao (SCHONECKER;
WOOD, 2014, p. 94). Sobre o conceito de vontade, teremos algumas complica-
¢oes que ndo chegarao, para meu intento, a causar muitos transtornos. Em al-
guns momentos, Kant chega a identificar vontade com razao pratica:

S6 um ser racional tem a capacidade de agir segundo a repre-
sentag¢do das leis, isto ¢, segundo principios, ou: s6 ele tem uma
vontade. Como para derivar as acdes das leis é necessario a ra-
730, a vontade ndo é outra coisa sendo a razdo pratica (KANT,
2007, p. 47).
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Mas, se a vontade é o mesmo que a razao prética, como poderia esta de-
terminar aquela? “Se a razdo determina infalivelmente a vontade, as agdes de
um tal ser, que sdo conhecidas como objetivamente necessarias...” (KANT,
2007, p. 47).

Assim, parece ser necessario compreender as distingdes: se recuperar-
mos uma passagem da Critica da razdo prdtica, descobriremos que “proposi-
¢oes fundamentais praticas sdo proposi¢cdes que contém uma determinagdo
universal da vontade, determinacdo que tem sob si diversas regras praticas”
(KANT, 2016, p. 33). A ideia ai apresentada nos orientara numa distingdo sem
muitas polémicas para este percurso: trata-se de perceber que a razdo é capaz
de determinar a vontade, portanto, elas sdo duas coisas distintas, mas, ao me-
nos em condig¢des particulares, elas podem ser tornadas sindnimas. Sob que
contexto? Seguindo as orientagdes de Wood e Schonecker tomarei razdo pra-
tica, aqui, “como aquela faculdade que estabelece e justifica principios prati-
cos [...] Kant denomina vontade a faculdade de agir segundo a representagdo
desses principios” (2014, p. 94). Isto é, razdo prdtica é uma faculdade que esta-
belece principios que, por sua vez, podem determinar a nossa vontade, pois esta
¢ pensada no registro da nossa capacidade de agir. O fato das oscilagoes de
Kant sobre as defini¢des no texto que examino decorre da sua tentativa de
mostrar que, quando a vontade é determinada unicamente pela razao, quan-
do somos capazes de agir baseando-nos nos principios estabelecidos pela ra-
zao pratica, entdo a vontade é a propria razdo prdtica. Quase como se s6 a
determinagédo da razdo contasse para a vontade. Aqui estd o motivo da sepa-
racao kantiana entre uma vontade pura e uma vontade empirica, na medida
em que uma vontade pura, relacionada a nossa faculdade de agir, serd aquela
que se determinou tdo somente pelos principios da razdo pratica que, como
vimos, sdo universais e independentes dos méveis de natureza empirica. Nas
palavras de Hoffe:

A vontade ndo ¢ nada de irracional, nenhuma “for¢a obscura
desde a profundidade oculta”, mas algo racional, a razao com
respeito a acdo. Pela vontade um ente dotado de razdo como
homem distingue-se de simples entes naturais como os ani-
mais, que agem somente segundo leis dadas naturalmente, e
ndo também segundo representagdes [...] S6 a capacidade de
agir de acordo com leis representadas por si mesmo funda
uma vontade prépria. A vontade designa a capacidade de, em
verdade, ndo extinguir os impulsos naturais e sim distanciar-
-se deles e de suspendé-los como fundamento determinante
ultimo (2005, p. 189).
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Quando a vontade esta associada aos apetites naturais e, por isso, produz
acoes que busquem realizar essas necessidades naturais trata-se de uma vonta-
de empirica, impura; quando, por sua vez, a vontade segue apenas principios
racionais, trata-se de uma vontade pura, momento em que ¢ associada, entdo,
a propria razdo e é o que Kant chama de razdo prética. Estabelecidas essas nu-
ances nas defini¢des, podemos aprofundar o argumento.

Interessa perceber é que os seres humanos possuem uma faculdade de
agir, a vontade, que faz com que haja efetivamente agées no mundo. O interes-
se de Kant, contudo, é refletir sobre as possibilidades de determinagdo dessa
vontade, isto é, pressupor que muitas coisas podem atuar sobre nossa capaci-
dade de agir e determinar a agdo com base nessas determinagdes. Podemos
agir segundo determinagdes empiricas, casos em que produzo ag¢des com a fi-
nalidade de saciar necessidades naturais, por exemplo. Nesse caso, o que deter-
mina a faculdade de agir sdo motivos individuais, relacionados as necessidades
particulares. Por tudo o que expus, podemos perceber que Kant procura cha-
mar a atencdo para o fato de que o fundamento da moralidade nao podera re-
pousar nesse tipo de determinagdo da faculdade de agir. A questdo kantiana
acerca da moralidade estara, entao, em justificar a possibilidade de nossa von-
tade ser determinada apenas pelos principios da razdo, isto é, de modo univer-
sal e necessario, posto que ndo determinada por inclinacdes individuais.
Assim, quando se trata de refletir sobre uma razio pratica, aquela que diz res-
peito a formulagdo de principios que devem orientar as agdes morais, Kant
afirma:

[...] a razdo ocupa-se com fundamentos determinantes da von-
tade, a qual é uma faculdade ou de produzir objetos correspon-
dentes as representagdes, ou de entio determinar a si propria
para a efetuagdo dos mesmos [...] isto é, de determinar sua cau-
salidade. Pois nesse caso a razao pode pelo menos bastar para a
determinacdo da vontade e, na medida em que se trata somente
do querer, possui sempre realidade objetiva. Aqui, portanto, a
primeira questdo é se a razdo pura basta por si sd para a deter-
minag¢do da vontade ou se somente enquanto raziao empirica-
mente condicionada ela pode ser um fundamento determinante
da mesma (KANT, 2016, p. 25).

Tudo depende da possibilidade de que nossa vontade possa ser determi-
nada unicamente pela razdo, enfrentando todas as outras formas de determi-
nacdo da vontade que sio, precisamente, os elementos naturais, empiricos,
desejantes de nossa natureza humana. Trata-se, é preciso convir, da velha tra-
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di¢ao fildsofa que vé o empirico como empecilho para a instauragao do poder
da razdo. Assim, nos termos da Fundamentagdo...

Aqui, trata-se, porém, da lei objetiva-pratica, isto ¢, da relagao
de uma vontade consigo mesma enquanto essa vontade se de-
termina sé pela razdo, pois que entdo tudo o que se relaciona
com o empirico desaparece por si, porque, se a razao por si s6
determina o procedimento [...] terd de fazé-lo necessariamente
a priori (KANT, 2007, p. 66-67).

A primeira sentenca da Fundamentagdo... diz: “Neste mundo, e também
fora dele, nada é possivel pensar que possa ser considerado como bom sem li-
mitacao a nao ser uma s6 coisa: uma boa vontade” (KANT, 2007, p. 21). O que
¢ a boa vontade? Uma boa vontade ¢ aquela capaz de agir determinada pelos
principios racionais, nos quais nenhum movel exterior ao campo da racionali-
dade entrou em consideragdo para determinar a agao. Nesse caso, estamos
diante de uma vontade pura que pode ser identificada com a propria razao
préatica na medida em que apenas elementos aprioristicos estdo presentes na
determinagio da a¢io. E evidente, contudo, que Kant tem plena clareza de que
esta posi¢dao encontra o sério problema de que, nos seres humanos, a raciona-
lidade nao reina soberana, mas encontra os mais altos obstaculos para efetiva-
¢do da agdo moral.

Aqui entra um campo importante para o didlogo com Freud: os seres hu-
manos, mesmo que saibam sobre a necessidade de agir moralmente, encon-
tram-se enveredados em tendéncias contrarias aos preceitos racionais e nao
cessarao de serem motivados a agir de modo radicalmente contrario a razdo. A
isto, Kant chama de dialética natural da razao pratica:

O homem sente em si mesmo um forte contrapeso contra todos
os mandamentos do dever que a razdo lhe representa como tao
dignos de respeito: sdo as suas necessidades e inclinagdes, cuja
total satisfacdo ele resume sob o nome de felicidade. Ora, a ra-
z30 impoe as suas prescri¢des, sem nada alids prometer as incli-
nagdes irremitentemente e também como que com desprezo e
menoscabo daquelas pretensdes tdo tumultuosas e aparente-
mente tdo justificadas. Daqui nasce uma dialética natural, quer
dizer uma tendéncia para opor arrazoados e sutilezas as leis se-
veras do dever, para por em duvida a sua validade [...] (KANT,
2007, p. 37).

Kant esta chamando a atengdo para a natureza finita dos seres humanos,
que faz com que suas agdes ndo sejam determinadas apenas pelos principios
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da razao, mas por todas as inclinagdes que versam conquistar os objetos e
objetivos que levariam ao seu bem-estar, a realizagao dos desejos, em suma,
a felicidade. Agir moralmente, neste sentido, pode ser contrario a prépria
felicidade do sujeito que age na medida em que se tende a associar, na cons-
ciéncia comum, a realizacdo de desejos e apetites como aquilo que produz a
telicidade*

E preciso atentar-se, aqui, para a importante relagio entre os principios
subjetivos do agir (ou as maximas®) e a lei objetiva da razdo. Todo aquele que
age esta sempre determinado por principios subjetivos da agdo, isto ¢, regras
segundo as quais os individuos de fato agem, uma “tabua” particular de prin-
cipios gerais que sdo tomados como regras praticas (no sentido fraco da pa-
lavra) que determinam a a¢do. O problema todo repousa no fato de que essas
regras subjetivas do agir, que possuem o poder de determinar a conduta, ndo
estdo, a despeito de serem regras da acdo, ligadas necessariamente as leis
objetivas promulgadas pela razao, de modo que ha um conflito instaurado
em relagdo ao que determinard a acdo humana: se as regras particulares que
julgo serem adequadas para a conduta ou se os principios da razdo que de-
vem poder determinar a vontade, independentemente do que dizem as re-
gras subjetivas, provenientes das inclinagdes. Esta é a natureza da dialética
natural elencada acima, o fato de que nos seres humanos ha uma distancia
entre a razdo e seus principios e a subjetividade particular com suas regras
préticas. E aqui que podemos retomar o que dissemos sobre o erro de iden-
tificar a filosofia moral de Kant com algum subjetivismo: muito pelo contra-
rio, subjetivas (pois particulares e individuais) sao as maximas, e objetivos
sdo os principios produzidos pela razdo pura que se impdem ao individuo. E
justamente a subjetividade e sua contingéncia que colocam em risco a efeti-

4. A reflexdo sobre a felicidade ndo serd secunddria no texto da Fundamentagdo. Mas a forma
como Kant, nesse contexto, pensa a felicidade a associa com a realizacao da acdo moral na
medida em que, agindo em conformidade com a razdo e por dever 4 lei, passamos a ser dignos
de felicidade. Nao hd para Kant um conceito determinado de felicidade, nem mesmo um
caminho determinado para alcangd-la. Mas a realizagdo de uma agao por dever, pode oferecer
ao ser humano um bem-estar que teria uma analogia com aquilo que poderiamos chamar
de felicidade. Mas, para alcancar esse sentimento bom, é preciso agir de acordo com a razdo
pura. Dai a felicidade ter a ver com a dignidade da agdo. A conquista da felicidade através da
dignidade racional do humano néo estd no campo do conhecimento possivel, posto que fora
das determinagdes categoriais sobre os dados da experiéncia, mas ¢ afirmado como argumento
importante na argumentac¢do kantiana. Nao aprofundarei, contudo, esse tema neste trabalho.

5. Nas palavras de Kant: “Maxima é o principio subjetivo do querer; o principio objetivo (isto é,
0 que serviria também subjetivamente de principio prético a todos os seres racionais, se a razdo
fosse inteiramente senhora da faculdade de desejar) é a lei prética” (2007, p. 31).
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vagdo da a¢do com valor moral. Na Critica da razdo prdtica, encontraremos
0 seguinte a esse respeito:

Essas proposi¢des sdo subjetivas ou maximas, se a condi¢do for
considerada pelo sujeito como valida somente para a vontade
dele, mas elas sdo objetivas ou leis praticas, se a condi¢do for
conhecida como objetiva, isto é, como vélida pata a vontade de
todo ente racional (KANT, 2016, p. 32).

Posso, entdo, finalmente explicitar o que confere valor moral a uma agao
para Kant e desdobrar dai dois elementos centrais de sua filosofia pratica: a ques-
tdo dos imperativos e das acdes por dever. Na Fundamentagdo..., encontraremos:

Uma agdo praticada por dever tem o seu valor moral, ndo no
propésito que com ela se quer atingir, mas na maxima que a
determina, ndo depende, portanto, da realidade do objeto da
acdo, mas somente do principio do querer segundo o qual a
acao, abstraindo de todos os objetos da faculdade de desejar, foi
praticada (KANT, 2007, p. 30).

Assim, as pegas estdo encaixadas: uma agao moral nao sera aquela que vise
o bem-estar do individuo que a pratica, tampouco diz respeito as proprias con-
digdes efetivas do mundo que possam garantir a boa execugao, mas unicamente
serd considerada moral pela maxima que determina a vontade, pelos principios
que estdo atuando para efetivacdo da conduta. Pode parecer estranho que Kant
use o termo “maxima’, uma vez que ela se refere ao principio subjetivo do querer
e ndo aos principios objetivos da razdo. Mas a contradi¢ao ¢ apenas aparente,
pois a tarefa é precisamente mostrar que, para que agdes morais possam ser pos-
siveis, é necessdrio que o principio subjetivo do querer esteja a tal ponto colado aos
préprios principios universais da razdo que ndo haveria mais espago para o arbi-
trio individual particular da determinagdo da vontade, uma vez que a mdxima
estaria unida a propria objetividade aprioristica da Lei. Isto é, como somos seres
finitos, tudo depende da possibilidade de que os principios subjetivos do querer
consigam estar identificados com os principios objetivos da razdo. Ora, nesse
momento, na esteira de tudo o que vimos, os moéveis individuais que poderiam
nortear a faculdade de agir perdem toda sua efetividade em determinar a vonta-
de e os principios subjetivos seriam escolhidos de modo a estarem em conformi-
dade com a propria Lei da razdo. Assim, a vontade se torna uma boa vontade
sendo identificada com a propria razdo pratica ndo havendo uma distancia efe-
tiva entre subjetividade e objetividade na agao moral.
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Mas, como vimos, nas criaturas racionais finitas essa “colagem” das maxi-
mas com a lei ndo sera jamais algo dado, tampouco de facil efetivagao. Repou-
sa ai, na distdncia sempre mais ou menos presente entre subjetividade e
objetividade, a inteligibilidade da no¢do de imperativo:

Uma vontade perfeitamente boa estaria, portanto, igualmen-
te submetida a leis objetivas (do bem), mas nao se poderia
representar como obrigada a agdes conformes a lei, pois que
pela sua constitui¢do subjetiva ela s6 pode ser determinada
pela representacao do bem. Por isso os imperativos nao va-
lem para uma vontade divina, nem, em geral, para uma von-
tade santa; o dever ndo estd aqui no seu lugar porque o querer
coincide ja por si necessariamente com a lei. Por isso os im-
perativos sdo apenas formulas para exprimir a relacdo entre
leis objetivas do querer em geral e a imperfei¢ao subjetiva
desta ou daquele ser racional, da vontade humana por exem-
plo (KANT, 2007, p. 49).

Seres perfeitamente racionais ndo s6 ndo teriam o conflito entre razao e
empiria, como venho destacando, como também néo teriam imperativos que
se lhes apresentassem a necessidade do dever como uma obriga¢ao. No caso
humano as coisas sao diferentes, pois é pela nossa imperfei¢do inerente, pelo
descompasso entre o subjetivo e o objetivo que a relagdo entre a lei pratica e a
vontade se da como imperativa, se d& como imposi¢ao e se coloca de modo
categorico, pois obrigante para uma vontade imperfeita, impura. Assim, o im-
perativo categdrico kantiano pode ser compreendido através da finitude hu-
mana. Em nds, a razdo se serve de formulas que exprimem a necessidade de
sairmos da arbitrariedade dos desejos particulares para que ascendamos a ob-
jetividade da lei universal. A nogao de dever, portanto, seguird a mesma sequ-
éncia logica: o sujeito humano sente a lei da razdo como dever, imperativamente,
mas apenas porque nele a passagem das maximas para os principios da razao
nao se executara sem distAncias. Em nds, a tensao constitutiva entre moveis
particulares e a universalidade da lei se apresentara como um “tu deves”, como
mando imperativo, locucio interna incessante que nos diz da necessidade de
vencer as inclinag¢des e alcancar a universalidade da Lei.

O homem permanece sempre um ente necessitado, historico e
social. Por isso, a moral tem para ele fundamentalmente um sig-
nificado imperativo. Ela é uma interpelagdo categorica, de cuja
observancia nenhum homem pode estar para sempre seguro
(HOFFE, 2005, p. 220).
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Antes de apresentar em que consiste a conformidade ao dever (o que en-
cerrara nosso breve percurso kantiano), é preciso dar voz a uma inquietac¢ao.
O leitor atento ja terd percebido algo fundamental, tanto quanto incomodo:
parte fundamental do esquema aqui apresentado repousa precisamente sobre
a efetiva existéncia de leis da razdo, de principios objetivos que sejam produzidos
pela espontaneidade da razdo. Resta, é claro, o mais importante, entdo: é preci-
so que haja tais leis, que haja tais principios universais e aprioristicos capazes
de se impor a todos os seres racionais finitos (uma vez que em seres infinitos
nao haveria imposi¢ao alguma). No texto que examinamos, esta questdo nao é
respondida em toda sua extensao, muito porque, coerentemente, isso faz parte
certamente da possibilidade da moralidade, mas ¢ um capitulo a parte em re-
lagdo a estrita fundamentagdo do agir moral.

A este respeito, vejamos rapidamente.

Na introdugao a Critica da razdo prdtica, teremos:

Portanto, a critica da razdo pratica em geral tem a obrigagdo de
deter a presun¢ao da razdo empiricamente condicionada de que-
rer, ela so e exclusivamente fornecer o fundamento determinante
da vontade. O uso da razdo pura, se se concluir que uma tal razao
existe, é unicamente imanente; o uso empiricamente condiciona-
do, que se arroga s6 dominio absoluto, ¢, ao contrario, transcen-
dente e manifesta-se em pretensoes e mandamentos que excedem
totalmente seu dominio [...] (KANT, 2016, p. 26).

Na Analitica da razdo prdtica pura, primeira parte da Critica da razdio
prdtica, encontraremos:

A razdo pura é por si so pratica e da (a0 homem) uma lei univer-
sal, que chamamos de lei moral [...] Contudo, para considerar
esta lei como inequivocamente dada, precisamos observar que
ela ndo é nenhum fato empirico mas o unico factum da razio
pura, que deste modo se proclama como originariamente legis-
lativa [...] (KANT, 2016, p. 53, grifo do autor).

Isto ¢, Kant pensa ser “O factum antes mencionado inegavel” (KANT,
2016, p. 53), na medida em que nds temos, como algo dado, a possibilidade
efetiva de opormo-nos aos moéveis empiricos e determinarmos a nossa vonta-
de nessas leis racionais que sdo assumidas como presentes, inegavelmente pre-
sentes. E as formulagdes vao mais longe ao identificar esse fato da razdo com a
propria ideia central da sua filosofia moral: a liberdade. Na mesma Analitica da
razdo prdtica pura, encontramos:
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Essa Analitica demonstra que a razao pura pode ser pratica — isto
é, pode determinar por si a vontade independentemente de todo
empirico —, e isto na verdade mediante um factum, ao qual a razao
pura deveras se prova em nos praticamente, a saber, a autonomia
na proposi¢do fundamental da moralidade, pela qual ela determina
a vontade ao ato. — Ela mostra a0 mesmo tempo que este factum
vincula-se indissoluvelmente & consciéncia da liberdade da vonta-
de, antes, é idéntico a ela [...] (KANT, 2016, p. 670).

Tudo se passa, entdo, como se no ambito na filosofia pratica as coisas
fossem radicalmente distintas em relacdo ao campo da filosofia tedrica:
aqui, é preciso mostrar que a consciéncia da lei moral nao depende de ne-
nhum objeto empirico particular, mas repousa unicamente sobre uma ra-
za0 pura que, precisamente, se nos apresenta através da lei e da consciéncia
dessa lei dentro de nds como algo que jd estd dado. Por factum, assim, Kant
designaria:

[...] ndo alei da moralidade, a propria lei moral, mas a conscién-
cia da lei moral. Kant fala de um factum porque considera a
consciéncia da lei moral como um fato, como algo efetivo, ndo
como algo ficticio, meramente aceito. Trata-se, diz Kant, do fato
indiscutivel (apoditicamente certo) de que existe uma conscién-
cia moral, a consciéncia de uma obrigagao incondicional (HO-
FFE, 2005, p. 223).

Aqui evidencia-se uma profunda transformagao na historia do pensamento
sobre a possibilidade da liberdade: com Kant, o sujeito é pensado como livre nao
porque pode efetivamente agir de acordo com suas maximas e vontades particu-
lares, mas, muito ao contrario, ¢ livre precisamente porque age segundo princi-
pios que sao dados por sua propria razao e, ao ter sua faculdade de agir
determinada pela lei presente na razao, o sujeito agiria baseando-se apenas em si
mesmo, na determinagédo de sua razdo. A liberdade é precisamente a autonomia
da vontade uma vez que somos capazes de agir em fun¢ao da lei que damos a nds
proprios recusando os particularismos de uma possivel maxima do querer que
ndo poderia valer universalmente. O misterioso factum parece indicar uma pre-
senca indiscutivel da consciéncia da lei que todos nds ja teriamos e com a qual
somos capazes de perceber o conflito sempre possivel entre as agdes baseadas
nos desejos individuais e as agdes que efetivamente deveriamos ser capazes de
realizar se buscamos agir moralmente. A consciéncia moral, entdo, ndo é oposta
a possibilidade da liberdade, ao contrario, é ela quem a fundamenta.
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Via-se o homem ligado a leis pelo seu dever, mas ndo vinha a
ideia de ninguém que ele estava sujeito s6 a sua propria legisla-
¢do, embora esta legislagdo seja universal, e que ele estava so-
mente obrigado a agir conforme a sua propria vontade, mas
que, segundo o fim natural, essa vontade era legisladora univer-
sal (KANT, 2007, p. 75).

Contrariando todo uso da razdo teérica, aqui, é precisamente a distdncia
com o mundo empirico que garante a possibilidade do uso pratico, pois nao é
necessaria nenhuma referéncia dos conceitos aos dados da sensibilidade para
producio do efetivo conhecimento. Pelo contrario, é a possiblidade de levar-
mos em conta apenas as determinag¢des da razdo pura, independentemente de
dados empiricos que nos garantird, enquanto seres inteligiveis (isto ¢é, habitan-
do também um mundo de puros principios e de ideias produzidas pela prépria
atividade da razao), podermos agir moralmente, de acordo com os imperati-
vos da razdo pura.

A ideia de factum da razdo permite, assim, compreender que um sujeito
submetido a lei dada pela razdo seja autdnomo, e toda vez que nao houver uma
prioridade da lei da razdo em relagdo as outras leis, e o descompasso entre
maximas e leis se efetiva, estamos no campo da heteronomia. A ideia de liber-
dade possibilita nos darmos conta de uma legislagdo diferente daquela do
mundo empirico (onde somos arrastados pela necessidade e pela causalidade
que rege o mundo dos fendomenos), uma legislacdo que nos possibilita perten-
cer a um reino no qual desfrutamos de maxima dignidade onde somos livres
precisamente ndo s6 porque legislamos determinados pela razdo pura, mas
também porque nos submetemos a essa legislagao. Kant chega mesmo a falar
em causalidade pela liberdade® (KANT, 2007, p. 102), isto é, a causalidade que,

6. A concep¢ao de uma casualidade pela liberdade nao cessou de inquietar os comentadores.
Sendo a causalidade, segundo Kant, uma categoria do entendimento, sua utilizagdo na primeira
Critica corresponde a ligagdo de um conceito do entendimento com os dados da sensibilidade.
Seria, entdo, possivel pensar que alguma coisa, sem uma determinacio de tempo ou de espago
(como na pura razao) pudesse ser vista como a causa de uma outra? E, se se trata de indicar que
a liberdade pode ser tomada, pelas proprias formulagdes de Kant, como “poténcia de comegar”,
inquietamo-nos: como a causalidade e a liberdade, pensadas como poténcia de comegar,
podem ser compreendidas num universo onde os “inicios” ndo podem ser pensados em
registros temporais? Para indicar apenas um comentario especializado sobre o tema, essa dificil
questdo comparece de modo central no trabalho de Jacob Rogozinski (2008). Seria preciso que
pensdssemos a causalidade fora da cadeia causal, fora da sensibilidade e das determinagdes
espaco-temporais. A causalidade é uma das nossas possibilidades de pensar, justificada por
Kant, inicialmente como uma forma de nosso julgar. Todo ser racional é capaz de estabelecer
uma relacdo entre dois fatos de tal modo em que um deles possa ser visto como a causa do outro.
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como seres racionais, podemos determinar nossa vontade de forma auténoma
em relacdo a causalidade fisica que vigora no mundo natural empirico.

Naio é o espago para que eu problematize e aprofunde essas formula¢oes
tao curiosas de Kant; de fato, retomaremos alguns pontos dessa ideia quando
estivermos em nosso percurso por Freud. Para finalizarmos nosso itinerario
kantiano, resta algo fundamental. O que Kant compreende por agdes em con-
formidade com o dever e agdes executadas por dever. Ja temos, contudo, todas
as pegas para compreendermos essas nogdes. Agoes em conformidade com o
dever sdo aquelas que estdo, de fato, em consonéncia com as leis positivas, sdo
acoes legais, mas nio sio, necessariamente, acdes morais. Kant estabelece uma
distingdo entre legalidade e moralidade. Poderiamos dizer que agir legalmente
¢ a obediéncia as leis positivas de um pais, de uma cultura, etc. Agir moral-
mente é seguir a lei da razdo, a lei que nos obriga internamente, independente-
mente das leis positivas. E mesmo ao agirmos seguindo a lei da razdo pode
acontecer que, haja, a0 mesmo tempo, outras instancias determinantes da
acao. Isto é, posso agir como se estivesse agindo por dever, mas de tal de modo
que posso fazé-lo ndo porque tenha respeito pela lei racional interna, mas por-
que, ao executar a a¢do, eu ganhe algo em troca, por exemplo, ser bem-visto
pelos outros como realizando um ato bom, quando ha instancias externas ob-
servando a execugdo da agdo. Nesse caso, ndo estou agindo porque devo agir
deste modo independente de qualquer inclinagao particular, estou agindo por-
que tenho inclinagoes particulares, motivos, para agir assim, ainda que, externa-
mente, eu parega estar seguindo apenas a lei da razao. Diferentemente disso,
na acao realizada exclusivamente por dever, deve-se

[...] eliminar totalmente a influéncia da inclinacdo e com ela
todo objeto da vontade, nada mais resta a vontade que a possa
determinar do que a lei objetivamente, e, subjetivamente, o puro
respeito por esta lei pratica, e por consequente a maxima que
manda obedecer a essa lei, mesmo com prejuizo de todas as mi-
nhas inclinagdes (KANT, 2007, p. 31).

Mas para que essa relagdo de causalidade possa ser vista como real, e nio como meramente
pensada, é preciso que esse modo de pensar causal possa ser referido a sensibilidade, ou seja, a
um espago e tempo determinados. Sem que possamos referir uma relagdo causal a um tempo e
a um espago, ndo poderiamos estabelecer essa relacdo como sendo real, mas apenas como uma
mera possibilidade. Mas como todo ser racional pode pensar causalmente, nada impede que
se possa pensar uma causa que nao dependa de um efeito anterior, uma causa pensada como
estando fora da cadeia causal. Uma causa pensada fora da cadeia causal é uma causa que pode
ser pensada como sendo livre.
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Chegamos, assim, a um ponto central: o sujeito que age por dever nao ¢é
apenas determinado objetivamente pelos principios da razdo, mas também
subjetivamente na medida em que suas maximas estdo identificadas com a proé-
pria lei objetiva, isto ¢, ele ndo cumpre a lei enquanto deseja, ao mesmo tempo,
outra coisa, mas ele cumpre a lei porque deseja cumpri-la, quer cumpri-la. As-
sim, se o valor moral reside nos principios determinantes da agdo, quando pen-
samos nas agdes por dever, a acdo ¢ determinada objetivamente e
subjetivamente pela lei. A condi¢do subjetiva residira, entdo, no respeito por
essa lei moral, respeito que, pela consciéncia da lei moral, eu destino a presenca
da objetividade do principio interno a minha razao e ajo segundo seus princi-
pios mesmo que eu seja prejudicado em minhas inclinagdes pelo ato. O sujeito
quer a lei, mas este “querer” nao esta mais no campo da faculdade de agir deter-
minada pelo desejo empirico, mas apenas por aquele da racionalidade da lei. O
processo, para Kant, pode mesmo ser pensado no registro do prazer, um miste-
rioso sentimento de prazer que estd presente quando nos compreendemos
como seres livres e totalmente determinados pela razdo em detrimento da ne-
cessidade natural do mundo empirico. Realizar uma a¢do por dever produz um
sentimento de prazer, que tem uma certa analogia com aquele da felicidade.

Para que um ser, a0 mesmo tempo racional e afetado pelos sen-
tidos, queira aquilo que s6 a razao lhe prescreve como dever, é
preciso sem duvida uma faculdade da razdo que inspire um sen-
timento de prazer ou de satisfagdo no cumprimento do dever, e,
por conseguinte, que haja uma causalidade da razao que deter-
mine a sensibilidade conforme aos seus principios. Mas ¢ total-
mente impossivel compreender, isto é tornar concebivel a priori,
como é que um simples pensamento, que ndo contém em si
nada de sensivel, pode produzir uma sensagao de prazer ou de
dor [...] (KANT, 2007, p. 113).

Ha, entdo, um explicavel sentimento de prazer quando somos capazes de pri-
vilegiar o mundo inteligivel de nossas ideias em detrimento da estrita causalidade
mecanica, que afeta necessariamente todos os corpos do mundo empirico e que
ndo nos permite ser mais do que objetos desse mundo. O respeito pela lei, pela
dadiva racional de sermos capazes de nos representarmos livres, indica a profunda
dignidade da qual os seres humanos sdo dotados. (Parece-me que esse prazer so
pode ser sentido se a vontade tiver sido boa, se tiver agido conforme a lei pura da
razdo. Sem essa a¢do, creio ndo ser possivel ter consciéncia desse sentimento.)

Concluo, entdo: a despeito do radical formalismo da fundamenta¢io da
moral kantiana, uma vez que a lei racional, como universal, categdrica e incon-
dicional, ndo tera um contetido empirico mas diz respeito a necessidade de que
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sejamos capazes de tomar nossas maximas como se fossem leis universais e
que pudessem, portanto, vigorar para todo ser racional, o que encontramos, ao
fim e ao cabo, é um sofisticado edificio tedrico (um tanto barroco, como pon-
tua Schopenhauer) que se esforga para evidenciar ndo sé como somos capaz de
atuar contra nossas inclinagdes, mas também que somos livres, uma vez que
determinados apenas por nossa atividade racional, e que devemos compreen-
der a profunda dignidade da consciéncia moral, o pertencimento a um reino
puro de principios e leis.

Depuragdo de toda contamina¢ido empirica, razdo autdbnoma e possibili-
dade de determinagdo da vontade, bem como agdes por respeito e sentimentos
de prazer diante da dignidade da consciéncia moral e do pertencimento a um
reino inteligivel — que teria Freud a ver com isso?

Muito, diria o psicanalista.

Conclusoes preliminares

No prefacio de Totem e tabu, encontraremos:

Essa diferenca’ estd relacionada ao fato de o tabu, no fundo, ain-
da persistir em nosso meio; embora formulado negativamente e
dirigido a outros contetdos, segundo sua natureza psicologica
ele nao é outra coisa sendo o “imperativo categérico” de Kant,
que pretende atuar compulsoriamente e rejeita toda motivagao
consciente” (FREUD, 2013, p. 32).

“[...] O tabu’; escreve Freud®, “segundo sua natureza psicoldgica... nao é ou-

7. Freud refere-se a diferenca de tratamento que existird entre tabu e totem na construgdo
argumentativa da obra Totem e tabu, declarando que o tema do tabu serd exaustivamente
apresentado e mesmo esgotado em seu enigma. A investigacdo sobre o totemismo, por sua
vez, contentar-se-ia, na letra de Freud, a apresentar alguns aspectos que a psicandlise poderia
iluminar, sem esgotar a complexidade do assunto.

8. A atengdo ao texto freudiano vird, como dissemos, numa segunda publicagdo em conti-
nuidade a este trabalho, por isso ndo cabe aprofundar as ideias freudianas. Explicitamos, no
entanto, apenas a titulo de preencher eventuais lacunas neste texto, que tabu, para Freud,
referido a compara¢do com o imperativo kantiano diz respeito a caracteristicas que ambos os
conceitos compartilham: assim como o imperativo kantiano, o tabu agiria coercitivamente
sobre as consciéncias dos sujeitos “obrigando” tanto quanto proibindo determinadas agdes e
comportamentos. O interesse freudiano, in nuce, é demonstrar como licito “presumirmos que
o tabu dos selvagens da Polinésia nio se encontra assim tdo longe de nés como queriamos
acreditar de inicio, que as proibi¢des do costume e da moral que nds préprios obedecemos
possam ter em sua esséncia um parentesco com esse tabu primitivo e que a explicagdo do tabu
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tra coisa sendo o imperativo categérico de Kant”. Guardada a investiga¢do acerca
dessa associagio entre tabu e imperativo para o nosso proximo texto, a estratégia
freudiana nao ¢ inédita, a despeito de provocar reagdes enérgicas para quem ma-
neje, como Kant, o metafisico ao invés do psicoldgico: trata-se de um movimento
da letra freudiana que ataca uma determinagao de ordem distinta do psicoldgico
através da analise psiquica. Nao nos enganemos: Freud quer mesmo mostrar que,
a despeito da complexidade de argumentos de ordem tipicamente metafisica que,
a principio, ndo podem ser justificados através do recurso a psicologia, é precisa-
mente a ordem do psicoldgico (no manejo metapsicoldgico que intenta ser a teoria
das causas do funcionamento mental patologico e “saudavel”) que explica do
modo mais adequado possivel as determinagdes da “alma humana”. A estratégia
ndo é inédita, pois a vemos em operac¢do em diversos momentos.

Em Sobre a psicopatologia da vida cotidiana, para darmos um bom exem-
plo, dira Freud:

Acredito, de fato, que uma grande parte da concepgao mitologi-
ca do mundo, que se estende amplamente até as religides mais
modernas, nao é outra coisa sendo psicologia projetada no mun-
do exterior. O obscuro conhecimento (percep¢ao endopsiquica,
por assim dizer) de fatores psiquicos e relagdes do inconsciente
reflete-se — ¢ dificil dizé-lo de outra forma; é preciso recorrer
aqui a analogia com a paranoia — na construgdo de uma reali-
dade suprassensivel que deve ser reconvertida pela ciéncia em
psicologia do inconsciente (FREUD, 2018, p. 298).

Notemos a natureza do argumento: ndo ¢ a existéncia das coisas metafisi-
cas que justifica nossa crenca nelas, tampouco o contato de alguns individuos
com elementos de ordem transcendente que teria o direito de confirmar a exis-
téncia dessas entidades, ¢ justamente o desconhecimento efetivo dos verdadei-
ros processos psicologicos e um “obscuro” contato com elementos da vida

possa langar luz sobre a origem obscura de nosso préprio “imperativo categérico” (FREUD,
2013, p. 63-64) Aquilo que seria patrimonio altamente valorizado da cultura ocidental e que
seria pensado como marca distintiva em relagdo as culturas ditas “primitivas’, a moralidade,
teria semelhancas com as proibi¢des e interditos que ja se encontram em “povos selvagens”.
Regras, normas, imposi¢des que pareceriam associados a sistemas racionais de pensamento
seriam, em esséncia, muito préximos das logicas proibitivas do tabu que a psicandlise quer,
entdo, mostrar o funcionamento através das determinagdes inconscientes, contrariando a
ideia de que nossos modos morais de agir serem exigéncias da prépria razdo. Ao contrério,
assemelham-se mais a efeitos de processos que ndo conhecemos em profundidade e que re-
montam tanto 2 histéria do individuo como da espécie, na letra de Freud. Cuidaremos de
alguns desses aspectos centrais no segundo texto dedicado a Freud.
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psicolégica que se deixam “sentir’, mas nao conhecer em sua natureza, que
produzem a projegdo para o mundo externo das determinagdes do mundo in-
terno. Assim, a tarefa ndo poderia ser outra: reconverter aquilo que parece
dado de modo transcendente em sua efetiva possiblidade explicativa (diria-
mos mesmo causal, etiolégica) — sao os processos psiquicos que geram as re-
alidades suprassensiveis bem como geram, igualmente, a certeza inabalavel de
sua veracidade. A tarefa psicanalitica, nesses termos, é tanto absolutamente
ousada como anunciada diretamente: transformar “a metafisica em metapsi-
cologia” (FREUD, 2018, p. 298). Isto é, nesse tema: converter a ordem do ser
(transcendente) e suas determinagdes a ordem do psicoldgico que explica a
condi¢do de sua possibilidade.

Notemos que, com isso, Freud ataca a autonomia filoséfica da propria me-
tafisica, transformando-a, é preciso notar, nao na reflexao sobre as coisas pri-
meiras, mas, muito ao contrario, assunto das coisas segundas, poderiamos
dizer, uma vez que seus temas e entidades sdo efeitos da estrutura psicoldgica
dos homens. Igualmente, Freud move-se, argumentativamente, para fora da
discussdo nos termos essencialmente filoséficos ou religiosos. O psicdlogo
compreende a for¢a dos temas defendidos pelo metafisico (basta ter em mente
a nog¢ao freudiana da ilusdo), compreende as misteriosas determinagdes de
algumas relagdes suprassensiveis’ como imortalidade (o inconsciente nao re-
conhece a morte), a existéncia de Deus (o desamparo universal da condigdo
humana e as proje¢des de carater infantil para resolugdo dessa condi¢ao), o
paraiso apds a morte (o império irrestrito do principio do prazer), o diabo
(forma de resolugdo por cisao da ambivaléncia frente a figuras amadas) mas
ndo vé como existéncias reais tais entidades precisamente porque sabe, confia
Freud, que é o psiquico que explica a crenga e seus objetos, e ndo o contrario.

Nao se trata, entdo, de entrar no debate, assim como em O futuro de uma
ilusdo nao se deseja negar o alto valor do patriménio cultural da civilizagdo
(suas ideias filosoficas, seus sistemas religiosos e suas crencas), mas de inquirir
pelo seu valor psicologico. Compreendamos bem: é preciso mostrar como é o
conhecimento psicologico quem tem condi¢des de explicar o valor desse patri-
monio e algumas de suas determinagdes mais preciosas. Com isso é possivel
concluir, com base na citagdo acima, que Freud nao negara o imperativo cate-
gorico kantiano, isso seria ndo compreender a argumentagdo. Trata-se de di-

9. “Poderfamos nos atrever a clarear dessa maneira os mitos do paraiso e do pecado original,
de Deus, do bem e do mal, da imortalidade etc., a transformar a metafisica em metapsicologia”
(FREUD, 2018, p. 298).
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zer, sem que isso mude a ousadia do argumento, que o imperativo, o fato da
razdo, bem como a presenca universal do dever nas criaturas humanas sao
elementos construidos psicologicamente, isto é, suas condi¢oes de possibilidade
repousam precisamente em processos de natureza metapsicoldgica. E é preciso
ir além — a metapsicologia nao s¢ legitima a ordem empirica e contingente do
mundo como elemento fundamental para algumas determinagdes do psiquico
como procura demonstrar, inversamente e reciprocamente, que o psiquico é
constitutivo em larga medida da possibilidade mesma da construgao dessa re-
alidade externa.

O filésofo metafisico certamente negaria esta abordagem, assim como o psi-
cologo freudiano nao tenderia a reconhecer a autonomia da concepgéo trans-
cendental’’. O debate é proficuo, mas nio é nossa pretensio neste momento
adentrar em profundidade nesse interessante confronto. Devemos compreender,
em linhas gerais, como Freud, do interior da construgao metapsicologica, pensa-
ra uma forma de fundamentacido da moral que visa nada menos que justificar o
imperativo kantiano elevando a psicologia a verdadeira explica¢ao da existéncia
e da natureza da lei moral. E o que fard o segundo texto (Parte II) desta investi-
gacdo, bem como, ao final, tentara, provocativamente, evidenciar a presenca de
aspectos essencialmente kantianos nas formulagoes de Freud.

Acredito que confrontos dessa natureza nao nos fazem, é evidente, com-
preender melhor um pensador através do embate critico com outro, mas, mais
curiosamente, enriquecem nossa propria tarefa historica de compreender nos-
so tempo e nossas questoes através do modo como grandes pensadores deram
ao seu proprio tempo suas respostas. O fato de que elas, sucessivamente, con-

10. Por fildsofo metafisico, aqui, mirando a argumentac¢do kantiana exposta, ndo queremos afir-
mar que metafisico teria em Kant o sentido classico atribuido a este conceito ao longo da his-
toria da filosofia, qual seja, o conhecimento de seres ou coisas que estariam fora do campo da
experiéncia e que deveriamos, por isso, crer nelas ou racionalmente justificar suas existéncias.
Nada mais contrario ao projeto kantiano, uma vez que, para Kant, as “coisas metafisicas” sao
antes exigéncias de nossa razio, tém o estatuto de ideias que podem ser pensadas, mas niao po-
dem ser conhecidas. O kantismo, nesse sentido, intenta precisamente subverter a ideia cldssica
de metafisica evidenciando que, ao invés de nos regularmos pelos objetos, devemos conhecer
a propria natureza da razdo no que concerne a possibilidade da aquisi¢do de conhecimentos
que serdo, sempre, construidos pelo acordo entre mundo empirico e racionalidade, sobretudo
em seus aspectos puros e constitutivos. A revolugio copernicana em filosofia, tal como exposta
no Prefacio a segunda edigio da Critica da razio pura, entre outras coisas, mostra exatamente
como toda vez que a razdo lida com “objetos” fora da experiéncia possivel, como “seres metafi-
sicos”, ela ndo serd capaz de adquirir conhecimentos verdadeiros acerca desses seres ou coisas.
Metafisico para Kant - poderiamos pontuar didaticamente - relaciona-se as exigéncias de natu-
reza l6gica na razdo, ndo a existéncia de seres fora do mundo empirico.
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flitem umas com as outras nao nos deve causar sendo a suspeita de que a gran-
de complexidade de suas respostas indica a natureza complexa da prépria
coisa e o esforco que nos é necessario fazer para, de pontos de vista divergen-
tes, talvez iluminar aspectos importantes de nés mesmos. Certamente o tema
da moral, para os filésofos, bem como para os psicanalistas, figura como um
desses indispensaveis temas de reflexao.
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